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概  要 

 

現在のアセンブリ教育には、アセンブリⅠ（1 年生）、アセンブリⅡ（2 年生）、アセンブ

リⅢ（主に 3 年生）、アセンブリⅣ（4 年生以上）トライアルがあります。アセンブリ教育

は、専門職連携教育であり、アセンブリⅢ、Ⅳでは、専門職連携を学びます。この際、アセ

ンブリⅠ、Ⅱが基盤となります。 

 

アセンブリⅠは、開学以来 50 年近く続いているプログラムです。多彩な班活動（運動・

文化・実験）に分かれて、学生が別々のプログラムを受講します。学生が教員の関心のある

活動に参加しますので、連帯感が生まれます。反面、学生を客観的に評価しづらいという問

題を秘めています。 

 

この度、アセンブリⅠを全面的に見直し、2020 年度から「他者とのコミュ二ケーション」

を学ぶプログラムに作り直します。「１．他人に関心をもつ、２.傾聴する、３．質問する」

ことを重点的に学修します。「他人に関心をもつ」には、「他者を尊重（リスペクト）する」

ことへの思いを込めました。1 年生全員（約 600 人）を 6 教室に分け、小グループ学修を行

います。各教室に 5 名の教員を配置し、通年の授業を行います。現在、古澤彰浩副センター

長（アセンブリⅠ担当）と米本倉基先生（活動推進員）が中心となり、プログラムの構築を

進めています。 

 

 今回のワークショップには、三重大学の後藤道子先生を外部講師に招聘し、37 名の教職

員が参加しました。4 つのグループに分かれて、1 つのプログラム（「バスは待ってくれな

い」を体験し、検証しました。参加者に対するアンケート調査（巻末）より、全ての教職員

がプログラムの内容を理解することが出来き、新プログラムに対する期待も寄せられました。

担当教員のスキルアップが喫緊の課題となり、現在、トレーニングを計画中です。また、従

来のように多数の教員がアセンブリⅠに参加しなくなり、一部の教員への負荷が増大します。

それ故、アセンブリ教育についての教育業績を適切に評価することが必要となります。 

 

 

アセンブリ教育センター長 

大槻 眞嗣 
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第 1 回アセンブリ教育ワークショップ 

スケジュール      

 

 

  

時刻 時間 内　　容

9:30  30分 スタッフ集合＆打ち合わせ

10:00  20分 受  付　

Opening

10:20  05分 学長　挨拶

10:25  10分 センター長　挨拶/本日のワークショップの目標

10:35  10分 記念写真

Mini Lecture

10:45  15分 アセンブリ教育の連続性について

11:45  60分 （昼食）

Group Work

12:45  10分 説明

14:15  10分 振返り

14:25  10分 アンケート記入

14:35  10分 （休憩）

Discussion Meeting

Closing

15:15  05分 まとめ　総評

15:20  05分 アンケート記入

15:25  05分 修了証授与

15:30  01分 閉会の辞

15:31 終了

16:00 片付け終了

14:45  30分 2020年度アセンブリⅠ改革に対する意見交換

WS1（7月15日）　進行表

会場：大学3号館4階412アクティブラーニング室

11:00  45分 2020年度アセンブリⅠ改革案説明（質疑応答を含む）

12:55  80分 「バスは待ってくれない」         （質疑応答を含む）
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第 1 回アセンブリ教育ワークショップ 

参加者一覧 

 

  センター 所属 役職 氏名 チーム

センター長 医学部 教授 大槻 眞嗣 タスクフォース

副センター長 医学部 准教授 古澤 彰浩 タスクフォース

副センター長 医療科学部 医療検査学科 教授 市野 直浩 タスクフォース

Ⅰ 保健衛生学部 リハビリテーション学科 教授 米本 倉基 タスクフォース

戦略企画 医療科学部 医療経営情報学科 助教 村田 幸則 タスクフォース

三重大学 助教 後藤 道子 タスクフォース

Ⅰ 保健衛生学部 看護学科 教授 久納 智子 Ａ

Ⅱ 保健衛生学部 看護学科 助教 梅村 慶子 Ａ

Ⅲ 医学部 准教授 鏡  裕行 Ａ

Ⅳ 医療科学部 臨床検査学科 教授 大橋 鉱二 Ａ

Ⅳ 保健衛生学部 看護学科 講師 倉田 亮子 Ａ

情報技術 医療科学部 医療経営情報学科 講師 堀場 文彰 Ａ

担当事務 医学部 課長 横田 正明 Ａ

副センター長 保健衛生学部 リハビリテーション学科 准教授 西井 一宏 Ｂ

Ⅰ 医療科学部 臨床工学科 准教授 星野 弘喜 Ｂ

Ⅱ 医療科学部 放射線学科 准教授 南  一幸 Ｂ

Ⅲ 保健衛生学部 リハビリテーション学科 助教 伊藤 美保子 Ｂ

Ⅳ 保健衛生学部 リハビリテーション学科 助教 会津 直樹 Ｂ

戦略企画 保健衛生学部 看護学科 准教授 朝居 朋子 Ｂ

担当事務 医療科学部 主任 杉浦 幸代 Ｂ

副センター長 医学部 教授 角川 裕造 Ｃ

Ⅲ 保健衛生学部 看護学科 准教授 宮本 美穂 Ｃ

Ⅳ 医療科学部 臨床工学科 教授 中井  滋 Ｃ

戦略企画 保健衛生学部 リハビリテーション学科 助手 渡  哲郎 Ｃ

担当事務 保健衛生学部 吉田 美佳 Ｃ

医学部 准教授 若月  徹 Ｃ

副センター長 保健衛生学部 看護学科 教授 三吉 友美子 Ｄ

Ⅱ 保健衛生学部 リハビリテーション学科 講師 三浦 恵二 Ｄ

Ⅲ 医療科学部 放射線学科 准教授 梅沢 栄三 Ｄ

Ⅳ 医学部 兼任講師 後藤 和恵 Ｄ

戦略企画 医学部 教授 飯塚 成志 Ｄ

陪席 看専 吉川 英治 Ｄ

医療科学部 看護学科 教授 中村 小百合 Ｄ

ビジュアルセンター 撮影

ビジュアルセンター 撮影

センター事務 松岡  透 事務

センター事務 髙柳 友里 事務
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第 1 回アセンブリ教育ワークショップ 

【Opening】挨拶            学長 才藤 栄一 アセンブリ教育センター長 大槻 眞嗣 
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第 1 回アセンブリ教育ワークショップ 

【Mini Lecture】アセンブリ教育の連続性         アセンブリ教育センター長 大槻 眞嗣 
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第 1 回アセンブリ教育ワークショップ 

【Mini Lecture】2020 年度アセンブリⅠ改革案説明   アセンブリ教育副センター長 古澤 彰浩 
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第 1 回アセンブリ教育ワークショップ 

【Group Work】 「バスは待ってくれない」 

 

『概要説明』  アセンブリ教育センター 活動推進室員 米本 倉基 
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CREATIVE O.D 
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ワーク中の様子 
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情報カード 1 による各チーム解答 
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情報カード 2 による各チーム解答 
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アンケート：Issue Survey Sheet 

「バスは待ってくれない」を経験した上で、本形式実施上で想定される問題を自由にあげてください。 

 

■受講生（学生）について 

 想定される学生の反応（個性、本学学生の特性、学科・学部の違いなど）、特別なケアが必要なケースなど、

想定すべき問題 

A チーム 

・1 グループ 6 人は多いのでは？初回は特に逃げる可能性があるため 4 人ぐらいはどうか？ 

・遠慮しながらになってしまうため全員が納得しながらできるか？そのため人数を検討すべき。 

・初対面のメンバー構成となるためアイスブレイクが必要ではないか。 

・話すためのものだけでないコミュニケーションツールは？ 

・地図を書く人は受け身になりやすい。 

B チーム 

・消極的（やる気なし）学生  学生間 or ファシリテーター教員 

 内向的学生 

・1 回目の振り返りを活かして 2 回目（別課題）を行う。 

・振り返りが時間内に終わらない場合の対応→当日 or 翌日 OK 

C チーム 

・ルール違反（ルール説明と行う意義の説明をしっかり） 

・コミュ能力の低い学生は、やはりづらいか。 

・話を聞かない（スマホをいじるなど）の学生が出てくるのでは。 

 →グループをシャッフルしても 2～3 回に 1 回ほど。 

・発達障害の学生がいた場合、先にグループ学生に伝えた方がいいのか、タイミングが重要。 

 

D チーム 

・おしゃべりが苦手が心配。 

・時々欠席する学生をどうするか。 

・意見を言えない学生への対応。 

・空気を乱す学生。 

・スピードについていけない。 

・医学部ばかりが引っ張る。（名札を敢えて外す。） 

・アイスブレイク 

・班を変えた方が良い or 変えない方が良い。 

・もっと簡単なものを 1 度体験 

 

■ファシリテーター（教員）について 

 ファシリテーターやサポート教員としてかかわる場合に不安に思うこと 

A チーム 

・地図を作る目的ではなく、コミュニケーションを築くことが目的だが何を介入すべきか？ 

・時間配分をどうコントロールするのか？話し合いの途中でどう介入するか？ 

・振り返りを共有させないのか？ 

・一人の教員が 5～6 グループ見渡せた方が良いのでは？ 

B チーム 
・サポート教員一人当たりの受け持ち班 

・促すタイミング、内容の統一 
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C チーム 

・5 部屋で行う場合、5 人のファシリテーターの基準は併せないといけない。→インセンティブ 

・ファシリテーター側のトレーニングが必要 

・説明の充分さ 

・介入のタイミング 

・ルールを守らないグループへの関わり方 

D チーム 

・人数が多く必要 

・一部屋 4 グループ、もう一部屋 

・サポートが必要な学生への個別対応 

・上級生をサポートにつける（アセンブリ II） 

・説明の単純化、アクションカード 

・一度体験するべき 

・部屋毎に内容が違わないよう 

 

■時間・場所について 

 座学・ワーク・振り返りの時間配分・場所について考慮すべき問題 

A チーム ・練習があって 2 回目があってもいいのでは？（人間関係作りも含め） 

・先に簡単なものがいいか、難しいもので失敗させるか？ 

・1 回目の応用を 2 回目に充てた方が効果的 

・1 回目をアイスブレイクにする？ 

B チーム ・アイスブレイクで班員の緊張を解く。 

C チーム ・今の学生は声が小さいのでグループのシマを離す必要がある。 

・簡単なワークをさせてから本題に入るのはいいと思う。 

・6 人はよい。 

・紙はもっと大きく。書く人の位置。 

・見知らぬ学生が集まるともっと時間がかかる。 

・4F の部屋は十分可能だと思う。 

D チーム ・毎回振り返り 

・1 教室 120 人は多い。 

・達成感のみで終わらせない。 

・“ふりかえり”をどう機能化するか。批判的になる？ 

・順番を付けない方が良い。 

・競争心を煽りすぎない方が良い。 
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■カリキュラムについて 

 各学部のカリキュラム・時間割との関わりにおいて検討すべき事項 

A チーム ・90 分は難しい。（アイスブレイクなし、ルール説明） 

B チーム ・カリキュラム：3、4 限が該当？を 2W に 1 回頻度 

・委員会、教授会：16：30～ 

・合否のつけ方、留年者の取り扱い 

・点数の付け方←教員がつける場合の受け持ち班の把握 

C チーム ・教員も 4 限後に委員会や会議があり無理ではないか。 

・90 分で終われるなら。 

D チーム ・時間を短く/長く→会議を移動させる？ 
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第 1 回アセンブリ教育ワークショップ 

【Discussion Meeting】2020 年度アセンブリⅠ改革に対する意見交換 

三重大学医学部三重県総合診療地域医療学講座 助教 後藤 道子 先生 
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第 1 回アセンブリ教育ワークショップ 

【Closing】まとめ 総評 

 

 
 

  

  

  



21 

 

第 1 回アセンブリ教育ワークショップ 

アンケート結果 

 

設問 1 アセンブリ教育センターにおける所属を教えてください。 

 

選択肢 人数 選択肢 人数 

①Ⅰ関係 4 ①②③に所属 1 

②Ⅱ関係 3 ②③に所属 1 

③Ⅲ関係 5 ②④に所属 1 

④Ⅳ関係 4 ③④に所属 1 

⑤戦略企画関係 2 記入無し 2 

⑥事務関係 3   

 

設問 2 Mini Lecture「2020 年度アセンブリ 1 改革案説明」に参加して、新たなアセンブリ 1 に対する理解

が深まったと思いますか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 コメント 

  ・方向性の共通認識はできたので OK です。 

  ・完全ではないが理解できた。 

  ・方向性が分かった。 

  ・ファシリテーターとしての役割がまだ理解できていない。 

 

設問 3 GW「バスは待ってくれない」に参加して、新たなアセンブリ 1 に対する理解が深まったと思います

か？ 
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 コメント 

  ・コミュニケーション重視という点を上手く説明する必要があると思った。 

  ・目的・問題（進行上）理解 

  ・楽しくやれた。他のワークもやってみたい。 

  ・学生に求めるコミュニケーション能力がどこまで必要なのかが体験して分かった。 

  ・全て 6 人の体験学習になるのではないかという不安。3 人が基本か。 

 

設問 4 Discussion Meeting「2020 年度アセンブリ 1 改革に対する意見交換」に参加して、新たなアセンブ

リ 1 に対する理解が深まったと思いますか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 コメント 

  ・まだ理解できていない教員が多いのではないか。 

  ・また課題も様々あることが共有できたと思った。 

 

設問 5 本 WS を通して、新たに実施するアセンブリ 1 の目的や実施内容に関して理解が出来ましたか？

（自由記載） 

・主旨は認識しているつもりだが、具体的な計画に作り上げていくには場所、評価の仕方等今後検討の必要が

ある。 

・実施内容について、GW に参加したのみであるため理解には至らなかった。 

・理解できた。 

・計画立案はお任せすることにして、運営するかもしれない側として心構えができた。 

・説明、グループワーク、ミーティングを通して理解できた。 

・ゲーム感覚で取り組めてよかった。1 回目→改善（振り返り）→2 回目（よく似た内容）できると良い。 

・やるしかないんですよね。そんなに大切ならトップダウンで時間割を変えれば。 

・漠然と「コミュニケーション」と唱っていた部分が明確になった。それをＩから II、III、IV へどうつなげて

いくか、どう発展していくか。 

・1 年生の段階でのコミュニケーション授業は必須。 

・アセンブリ 1 で何を目的としているか理解できた。 

・どんどん良い方向に動いていたと思う。 

・よかったです。 

・他の課題も見てみたかった。 
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設問 6 新たなアセンブリ 1 に期待すること、あるいは不安なことは何ですか？（自由記載） 

・高校時代に GW など実施したことのない学生なので、GW そのものができるかも不安だ。チームワークの学

びに GW は必須なので早くから慣れてもらうのも大切。 

・振り返り時間の確保、共有をどのようにしていくかもう少し検討したかった。 

・アセンブリ 1 のエンドポイントをどこにするのか？（アセンブリ 2 との接続）1 回目に全体講演で発達障害

を含めての多様性の講義を行ったらどうか。目的は多様性の理解。 

・しっかりと教育効果を上げること。 

・無理なく継続可能なものにしていただけると有難い。 

・アセンブリに係わる教員を見える化することは賛成です。それでも研究は求められることに代わりはないよ

うで不安です。 

・コミュニケーションの基本が身につくことを期待する。消極的な学生への対応を考えておく必要があると思

う。欠席者への対応についても。 

・発言できない学生への対応が難しい。 

・教員のリクルート/今回の教員以外の協力が得られるか。 

・ファシリテーターの量と質がある一定の力量が求められる。 

・できた。 

・コミュニケーションに対する理解が高くなること。 

・学生の反応が見てみたい。 

・効果測定？ 

・「コミュニケーション演習」については素人であること。 

・カリキュラムの組み方。各学科の時間割。実施場所の確保。 

・どれくらいの学生が積極的に参加してくれるかが少し不安である。 

・体験学習に対する理解が浅い。 

・1 年生の段階でコミュニケーションの技術が備わることで、今後のアセンブリ 2～4 にもつながると感じた。

アセンブリの負担が心配になった。またアセンブリ 1 の事務作業も多く負担が心配になった。 

・担当者のモチベーションを保つためにインセンティブの導入は必須。 

・コミュニケーションについては一定の効果が上がるだろうと思われる。3、4 限続きになると恐らくアセンブ

リ 1 には参加できないと思う。 

・学生の参加 

 

設問 7 WS 全体の中で良かった点、あるいは改善が必要な点は何ですか？（自由記載） 

・具体的に実施することで授業が見えやすかった。 

・全体議論の時間をもう少し取り、全体での話し合いをした方が良いと思った。 

・特になし。 

・構成が良かったと思う。 

・午前だけ、午後だけ、あるいは平日でも可能だったのでは？ 

・全教員へのアナウンス 

・メンバーの人数は適切であった。参加者のモチベーションが高かった。 
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・目的をはじめに述べていただけたので内容が理解できた。部屋の空調（寒い）を改善してほしい。話を聞く

状況ではなかった。 

・良かった点：学生が行うことを体験できたこと。改善が必要な点：時間延長 

・今年度の全学活動における「コミュニケーション」（前野先生）の様子を知りたかった。 

・様々な意見が聞けたこと。 

・体験学習の一部を体験できたこと。 

・新アセンブリ 1 の内容、課題などがわかり良かったと思う。 

・新しいアセンブリ 1 を実体験して問題点の抽出ができた。 

・概ねよかった。 

・いい議論の場になった。 

 

設問 8 WS に参加された感想・意見をお願いします。（自由記載） 

・もう少し深い議論を長くしたかった。 

・楽しく参加させていただいた。 

・他者の意見が共感、新たな理解に達した。 

・アセンブリに対する理解が深まった。 

・アセンブリ 1 の変化が理解できた。 

・忙しい中準備有難うございました。 

・初めての GW「バスは待ってくれない」がとても有意義であった。カリキュラムの問題を上手く解決できる

よう願っています。 

・発達障害への対応は慎重にお願いしたい。診断を受けている人、手帳を持っている人はほとんどいないは

ず。周りがそうではないかと思っているレベルで対応するのは危険です。急にレッテルを貼っただけにな

る。どんなタイプの学生でも参加できる工夫が重要と思う。 

・アセンブリの具体的なことが分からない状態だったが、今日時間を設けていただきイメージでき、目的等よ

く理解できた。 

・お弁当がおいしかった。 

・よかった。発達障害への対応は深刻と思う。 

・よかったです。 
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